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Sozialismusdiskussion nach dem Scheitern des versuchten Sozialismus

Zur Bedeutung des Ziels fur den richtigen Weg*

Wie aus der Uberschrift meines Vortrags hervorgeht, habe ich mir die nicht ganz einfache Aufgabe gestellt, iiber zwei
Dinge zu sprechen: Zum einen iiber das Scheitern des versuchten Sozialismus und zum anderen iiber die Moglichkeit,
jetzt und heute iiberhaupt eine Sozialismusdiskussion fithren zu konnnen. Beide Elemente beziehen sich natirlich
aufeinander, da offen oder auch unausgesprochen die Frage dahinter steht: Kann es heute, nach dem Epochenwechsel
1989/91, nach dem Ende des sozialistischen Versuchs, zumindest in Europa, iiberhaupt noch eine ernsthafte
Sozialismusdiskussion geben? Nicht wenige verneinen dies, oft verbunden mit dem Hinweis, dass es angesichts des
Fehlens jeglicher Voraussetzungen fur einen erneuten sozialistischen Anlauf zunachst und allein darum ginge, die noch
verbliebenen Krafte zu biindeln, um tiberhaupt erfolgreich Abwehrkampfe fithren zu konnen. Eine
Sozialismusdiskussion sei heute hingegen weltfremd und fithre nur zu einer Ablenkung bzw. Irrefithrung der wenigen
Aktiven.

Andere sehen, angesichts der Monstrositat des Zusammenbruchs des versuchten Sozialismus und der ungebremsten
Wucht der gegenwartigen kapitalistischen Offensive in Form der Globalisierung, iiberhaupt keine Chance mehr fiir die
Formulierung eines integralen Projektes der sozialistischen Veranderung. Einer, der so pessimistisch urteilt, ist unser
friherer Mitstreiter und heutige Biuroleiter des Bundestagsprasidenten, Ulli Scholer, der in seinem Buch , Ein Gespenst
verschwand in Europa” die SchluRfolgerung zog: ,Insbesondere fiir den Teil der Linken, der sich ... wie kritisch auch
immer - an der vermeintlichen Schlissigkeit eines Denkgebaudes eines wissenschaftlichen Sozialismus orientiert hat,
wird es nicht leicht fallen, die Suche nach dem neuen integralen Gesamtprojekt aufzugeben und sich mit der
Notwendigkeit der Autonomie verschiedener Problemzusammenhange und der erwachsenden Aufgaben anzufreunden.”
Er verlangt mithin den Abschied vom Sozialismus als Wissenschaft!

Auch wenn ich diese Position nicht teile, so muss man sich doch mit ihr ernsthaft auseinandersetzen. In meinen
Ausfiihrungen will ich daher vor allem Grinde dafiir nennen, dass eine heutige Sozialismusdiskussion, in deren
Mittelpunkt ein solch integrales Gesamtprojekt stehen muss, keineswegs zu einer Schwachung, sondern zu einer
Starkung der verbliebenen Wenigen fuhren kann, vorausgesetzt sie wird nicht verengt gefuhrt.

[1]1. Die unbeantworteten Fragen der Sozialdemokratie

Doch zunachst mochte ich denjenigen, die heute die Unmoglichkeit einer solchen Diskussion vor allem mit Blick auf den
gescheiterten sozialistischen Versuch begriinden, zu Bedenken geben, dass die kritische Bezugnahme auf die Existenz
des sozialistischen Lagers gewils eine der ausgesprochenen oder eben oft auch nicht ausgesprochenen Bedingungen
der Sozialismusdiskussionen in den siebziger und achtziger Jahren in den westlichen Staaten waren, in deren Kontext
auch die Herforder Thesen entstanden sind. Doch es war eben nur eine der Bedingungen. Eine andere, und
moglicherweise sogar wichtigere, lag in der Renaissance sozialistischen Denkens innerhalb der damaligen



westeuropaischen Sozialdemokratie begriindet.

Ich mochte hier erinnern an die antikapitalistischen Positionen der 1971 neu entstandenen Sozialistischen Partei
Frankreichs, an die sich selbsthewul$t links von den Kommunisten einordnenden Sozialisten Spaniens und Portugals, an
den hoffnungsvollen Beginn der griechischen PASOK oder aber an die ,Orientierungsrahmen®-Diskussion der SPD.
Insbesondere dieser 1973 beschlossene Okonomisch-politische Orientierungsrahmen fiir die Jahre 1975-1985 kann
exemplarisch als Dokument einer damals gefiithrten Diskussion gesehen werden, mit Hilfe des Staates grolSere soziale
Gerechtigkeit zu erreichen. Unter der Uberschrift ,Bedingungen und Aufgaben der Reformpolitik in der
Bundesrepublik” heilst es denn auch in diesem Dokument: ,Bei der Erfiilllung des Verfassungsauftrages zum Ausbau des
sozialen Rechtsstaates und unter den Bedingungen einer modernen arbeitsteiligen Volkswirtschaft kann der Staat die
Wirtschaft nicht sich selbst tiberlassen oder sich auf die Beseitigung der Folgen wirtschaftlicher Fehlentscheidungen
beschranken.”[2]

Begiinstigt wurde diese Wiederbelebung der sozialistischen Diskussion in Europa durch den eurokommunistischen
Aufbruch, der - erstmals seit dem Einsetzen des Kalten Krieges Ende der vierziger Jahre - wieder eine Verstandigung
zwischen Sozialisten und Kommunisten moglich machte, fixiert etwa im gemeinsamen Regierungsprogramm der Linken
in Frankreich vom 27. Juni 1972. Bei der Ausarbeitung der Herforder Thesen stellten die Positionen der linken CERES-
Gruppe in der franzosischen PS fiir uns wichtige Anregungen dar. Detlev Albers bezeichnete in seinem Referat auf der
Konferenz uber die Herforder Thesen Ende Oktober 1980 in Bielefeld diese theoretischen Positionen des CERES als
»dritten Bezugspunkt” der Thesen. Er fithrte damals aus: ,Erst vor dem Hintergrund der franzosischen und (...) der
italienischen Arbeiterbewegung ist es uns gelungen, mit den Thesen zur Transformation des Staates eine neue Wende
in die festgefahrenen Fronten der Staatsdebatte in der bundesdeutschen Linken hineinzutragen.”[3]

Der Fortschritt fand in diesen Jahren beileibe nicht nur auf dem Papier statt. Und er beschrankte sich keineswegs nur
auf die Verhaltnisse in Frankreich oder Italien. So wurden in der Bundesrepublik Deutschland wéihrend der Ara des
Bundeskanzlers Brandt die demokratischen Rechte gestarkt - auch wenn wir die unter dieser Regierung verhangten
Berufsverbote nicht vergessen durfen - , Mitbestimmungsrechte fiir Arbeitnehmer erweitert - wenn auch dabei bei
weitem nicht die Forderungen der Gewerkschaften erfiillt wurden -, die sozialen Sicherungssysteme ausgebaut und die
Universitaten fur breite Bevolkerungsschichten geoffnet. Noch erfolgreicher waren die Sozialdemokraten in den
kleineren europaischen Landern, vor allem in Schweden und in Osterreich. Hier konnten sie iiber Jahrzehnte die
Gesellschaft nachhaltig pragen.

All diese hoffnungsvollen Ansatze gerieten aber bereits zu einer Zeit in die Krise, als vom Scheitern der sozialistischen
Versuchsgesellschaften noch keine Rede sein konnte. Ohne hier eine Analyse der noch andauernden Krise
sozialistischen Denkens im Westeuropa liefern zu konnen, soll in diesem Zusammenhang nur angemerkt werden, dass
die progressiven Krafte Westeuropas bereits Mitte der siebziger Jahre aufgrund einer planvoll und systematisch
eingeleiteten Revitalisierung des kapitalistischen Systems unter Druck gerieten. Als Stichworte seien hier genannt:
Aufkindigung des Bretton-Woods-Systems der festen Wechselkurse; die Bindelung der Macht der kapitalistischen
Metropolen USA, Westeuropa und Japan mit Hilfe der G 6-, spater G 7-Runden, in deren Ergebnis u.a. Japan zur
Liberalisierung seiner Finanzmarkte gezwungen werden konnte; die Instrumentalisierung der Menschenrechte als
Mittel zur Destabilsierung der sozialistischen Versuchsgesellschaften, etwa durch ihre Verankerung in der KSZE-
Vereinbarung von Helsinki 1975. Endgiiltig in die Offensive kam die damals aufkommende neoliberale Politik mit den
Wahlsiegen von Thatcher 1979 und Reagan 1980. Durch die von diesem amerikanischen Prasidenten in Gang gesetzte
beispiellose Aufriustung wurde schliefSlich auch das Verhaltnis zwischen West und Ost nachhaltig und mit der Folge
verandert, dass die latente Instabilitat des Ostens sich zu einer Krise entwickelte, die das System schliefSlich nicht
itberleben sollte. In dieser Epoche der kapitalistischen Revitalisierung, ausgelost durch weltweit wachsende
Verwertungsschwierigkeiten des Kapitals mit dem Auslaufen des in der Geschichte des Kapitalismus beispiellosen
Nachkriegsbooms, ideologisch begrundet mit der behaupteten Gefahrdung der eigenen Handlungsfahigkeit aufgrund
der Niederlage der USA in Vietnam, der als Bedrohung der westlichen Lebensweise verstandenen Erdolkrise, den
Erfolgen sozialistischer Befreiungshewegungen - etwa im siidlichen Afrika - und schliefSlich mit der Herausforderung
der als Auftakt fiir eine islamistische Weltbewegung interpretierten iranischen Revolution - alles Ereignisse der
siebziger Jahre! - , leben wir noch heute. Moglicherweise wird man eines Tages auch den Untergang des europaischen



sozialistischen Staatensystems nur als ein Moment dieser globalen kapitalistischen Offensive deuten. Einer Offensive,
gefithrt aus der Defensive eines in die Krise geratenen kapitalistischen Systems.

In den europaischen sozialdemokratischen Parteien sind diese hier nur angedeuteten Ursachen des Abschieds von
sozialistischen oder auch nur sozialstaatlichen Positionen bis heute nicht einmal im Ansatz begriffen und aufgearbeitet.
Immerhin verschwand ja nicht nur das ,Gespenst des Kommunismus” aus Europa, auch vor dem sozialdemokratischen
Gespenst fiirchtet sich heute kein Kapitalbesitzer mehr, ganz im Gegenteil. Niemand fragt etwa danach, wie z.B. erst
vor einem Jahrzehnt die folgenden Satze in das noch giiltige und fast einstimmig angenommene Grundsatzprogramm
der SPD kommen konnten: ,In der Wirtschaftsdemokratie haben gesellschaftliche Ziele Vorrang vor den Zielen
privatwirtschaftlicher Kapitalverwertung. Nicht wirtschaftliche Macht oder marktbeherrschende Unternehmen dirfen
der Politik den Handlungsrahmen vorgeben, sondern demokratisch legitimierte Entscheidungen miissen im Interesse
des Gemeinwohls Rahmen und Ziele fiir wirtschaftliches Handeln setzen.” Und: ,Okologisch und sozial verantwortbares
Wirtschaften 1afSt sich nur erreichen, wo der Vorrang demokratischer Entscheidungen von Gewinninteressen und
Wirtschaftsmacht durchgesetzt wird.”[4] In dem noch giiltigen Grundsatzprogramm findet sich auch die Formulierung:
,Gerechtigkeit erfordert mehr Gleichheit in der Verteilung von Einkommen, Eigentum und Macht, aber auch Zugang zu
Bildung, Ausbildung und Kultur.”[5] Es muss sich in der seitdem vergangenen Zeit offensichtlich einiges getan haben,
dass heute der nordrhein-westfalische Ministerprasident und stellvertretende SPD-Parteivorsitzende, Wolfgang
Clement, in einer programmatischen Rede zur Eroffnung der neuen Grundsatzprogrammdebatte seiner Partei sagen
kann: , ... begrenzte Ungleichheit im Ergebnis kann sehr wohl auch ein Katalysator sein fiir individuelle als auch fur
gesellschaftliche Entfaltungsmodglichkeiten. Sie kann damit auch dem Anspruch dienen, ein realistisches Mehr an
Gerechtigkeit zu schaffen.”[6]

Die deutschen Sozialdemokraten halten der PDS immer wieder den Spiegel ihrer kommunistischen Vergangenheit vor
und treiben sie an, in der Aufarbeitung ihrer Geschichte nicht nachzulassen. Fiir die jungsten Wendungen und Briche
in ihrer eigenen sozialdemokratischen Parteigeschichte scheint dies offensichtlich nicht zu gelten. Dabei ware aber die
Aufarbeitung der Grinde fiur das Scheitern dieser zitierten programmatischen Ziele fiir die Zukunft der europaischen
Sozialdemokratie von mindestens ebenso grofSer Bedeutung, wie es die Aufarbeitung des Scheiterns des sozialistischen
Versuchs fur die Perspektive der sozialistischen und kommunistischen Parteien ist.

Mit diesen Hinweisen auf die unbeantworteten Fragen der Sozialdemokratie soll nicht der Eindruck erweckt werden,
dass die im Rahmen des sozialistischen Versuchs gemachten Fehler und sogar begangenen Verbrechen bagatellisiert
oder schon geredet werden sollen. Im Gegenteil: Mit der Feststellung, dass die im Zuge der Revitalisierung des
Kapitalismus unternommenen ¢konomischen und ideologischen Offensiven des Westens auch vor den Grenzen der
sozialistischen Staaten nicht halt machten, wird zugleich ein zentraler Irrtum benannt, dem die Verantwortlichen in
diesen Landern bis zum bitteren Ende verhaftet blieben, der Vorstellung namlich, man konne einen Teil der Welt - und
dazu noch den eindeutig ckonomisch schwacheren - dauerhaft gegen den anderen abschirmen und weitgehend
ungestort entwickeln. Diese Vorstellung von der Moglichkeit der Schaffung einer zweiten Welt lag die illusionare
Vorstellung zugrunde, den Klassenkampf in diesen Landern selbst und zwischen den politischen Lagern in Ost und West
auf Dauer zu den Akten legen zu konnen. Dabei hatte man es besser wissen konnen, und hatte es anfangs auch besser
gewulst. Schlieflich handelte es sich ja immer noch um ein aulSerst dynamisches und aggressives gegnerisches System,
von dem es schon im Kommunistischen Manifest hiel3: ,Das Bediirfnis nach einem stets ausgedehnteren Absatz fur ihre
Produkte jagt die Bourgeoisie iiber die ganze Erdkugel. Uberall muss sie sich einnisten, iiberall anbauen, iiberall
Verbindungen herstellen.” Bertolt Brecht formulierte den Gedanken einer Unmadglichkeit des Aussteigens aus der einen
Welt 1955 wie folgt: ,Der Park kann nicht gedacht werden, ohne dass der Urwald gedacht wird. Er ist der bezwungene
Urwald. Hort der Zwang auf, wird er wieder Urwald. Beide kénnen auch verschwinden, sie arbeiten darauf hin.”

2. Scheitern und Bewertung des Realsozialismus

Wie schon wie bei der skizzierten Entwicklung des Westens muss es auch bei der Benennung der Griinde fiir das
Scheitern des sozialistischen Versuchs bei diesen wenigen Strichen bleiben. Ohne in dem Streit Partei nehmen zu



wollen, was wann ausschlaggebend fir das schlieflich eingetretene Ende war, verschrankten sich m.E. die aufSerst
ungunstigen Ausgangsbedingungen der jungen Sowjetunion, die iber die gesamten 70 Jahre anhaltende, militarisch
unterlegte aulere Bedrohung, gravierende 6konomische Versaumnisse, subjektive Fehler und illusionare
Selbstiiberschatzung der Fahigkeiten dieser Regime, die selbst bei bestem Willen mit der Wirklichkeit nicht mehr in
Deckung zu bringen waren, zu einem unentwirrbaren Knauel von Widersprichen, aus dem es schliefSlich kein Entrinnen
mehr gab. Dabei wurde unter den Trimmern dieser Gesellschaften auch das bedeckt, was sie einstmals positiv von den
kapitalistischen Gesellschaften abhob. Erst jetzt beginnen die Menschen dort, nicht selten unter dem Druck
erbarmlicher Lebensumstande, sich dieser Leistungen zu erinnern. Ich denke dabei beispielhaft an die flachendeckende
und kostenlose Gesundheitsversorgung, an das teilweise vorbildliche Bildungswesen, auf dessen Grundlage
hervorragende wissenschaftliche Leistungen erbracht wurden, an die kulturellen Angebote, die vor allem auch breiten
Bevolkerungsschichten auf dem flachen Land offenstanden, an die Forderung bis dahin vom gesellschaftlichen Leben
ausgeschlossener Schichten der Bevolkerung, an die erfolgreich vorangetriebene Auflosung von als uniiberwindlich
angesehenen Klassenspaltungen und an die Gewahrleistung umfassender sozialer Sicherheit, die erst die materielle
Grundlage fir eine wirkliche Emanzipation der Frauen schuf.

Natiirlich ist es heute, nach dem AbschluR des sozialistischen Versuchs, sehr viel leichter, sich einen Uberblick, ein
Urteil uber das Gewesene zu verschaffen. Niemand besal’ seinerzeit eine ausreichende Hell- und Weitsichtigkeit, um
die kommenden Gefahrdungen und Herausforderungen erahnen zu konnen. Dies galt natiirlich auch fiir uns als Autoren
der Herforder Thesen, die dennoch 1980 eine Bewertung des sozialistischen Versuchs wagten, ohne ihn freilich damals
so zu benennen. In den Thesen heifSt es dazu u.a.: ,Seit der sozialistischen Oktoberrevolution in RufSland ist die
Lebensfahigkeit eines grofSen, zahlreiche Nationen umfassenden Staates, der sich aus eigener Kraft den Weg zum
Sozialismus bahnt, fiir jedermann uniibersehbar geworden. (...) Die mit ungeheuren Opfern verbundene rasche
Industrialisierung der Sowjetunion, ihr ausschlaggebender Beitrag zur Niederringung des deutschen Faschismus und
ihr Aufstieg zum zweitmachtigsten Staat der Welt haben seitdem die Bedeutung des ersten sozialistischen Landes weit
iiber die eigenen Grenzen hinaus gefestigt. Dies kann andererseits nicht dariiber hinwegtauschen, dass die Stalin-Ara,
die fortbestehenden, auch strukturell tradierten Einschrankungen individueller und kollektiver Freiheitsrechte sowie
die militarischen Interventionen in der CSSR und in Afghanistan die innere Fortentwicklung der sozialistischen Lander
wie ihr internationales Ansehen nachhaltig beeintrachtigen. Ein erheblicher Teil dieser Probleme ist zweifellos darauf
zuruckzufuhren, dass sich die bestehenden sozialistischen Lander uber einen unerwartet langen Zeitraum in die ihre
eigene gesellschaftliche Entwicklung dominierenden Zwange der Systemauseinandersetzung mit den kapitalistischen
Landern eingebunden finden. Linke Sozialdemokraten in der Bundesrepublik werden ahnlich wie seinerzeit Otto Bauer
weder den fortschrittlichen Grundcharakter der in der Sowjetunion verwirklichten Produktionsverhaltnisse leugnen
oder vergessen lassen, noch unterschatzen sie die Bedeutung des sozialistischen Lagers als ein uberall in Rechnung zu
stellendes Gegengewicht gegentiber den Vorherrschaftsbestrebungen einzelner kapitalistischer Staaten und den von
ihnen reprasentierten Monopolinteressen. Ebhensowenig aber werden sozialdemokratische Marxisten, die in ihrem
eigenen Land fiir einen prinzipiell anderen Weg zum Sozialismus eintreten, auf die AuRerung offener, solidarischer
Kritik an solchen Entscheidungen der Sowjetunion wie der anderen sozialistischen Staaten verzichten, die der Sache
des internationalen Sozialismus abtraglich sind.”[7]

Dieser aus meiner Sicht durchaus differenzierten Sichtweise einer kritischen Solidaritat liefSe sich vor dem Hintergrund
des heutigen Erkenntnisstandes sicherlich noch so manches hinzufiigen, in ihren Kernaussagen hat sie aber auch heute
noch Bestand. Ich mochte hier daran erinnern, dass seinerzeit diese Aussagen weder in der Mehrheitssozialdemokratie
noch bei den damaligen bundesdeutschen Kommunisten auf Wohlwollen stiellen, wenn auch - wie sich jeder sicherlich
denken kann - aus ganzlich gegensatzlichen Griinden. Kritisierte Peter Glotz die Aussage iiber den ,fortschrittlichen
Grundcharakter der in der Sowjetunion verwirklichten Produktionsverhaltnisse”, so blieben wir fiir die anderen ,,auf
halbem Wege stehen”, eben unverbesserliche Reformisten. Ubrigens: Nicht wenige dieser damaligen Kritiker von links
lassen heute kein gutes Haar mehr an der DDR und der Sowjetunion und sind inzwischen zu der grandiosen
Erkennntnis gelangt, dass der Kapitalismus das tiberlegene, da modernere Gesellschaftsmodell sei. Man sieht: der Platz
zwischen den Stiithlen ist in bestimmten historischen Situationen sicherlich nicht der bequemste, aber manchmal der
einzig mogliche. Wobei ich hinzufiigen mochte, dass die nach dem Ende des versuchten Sozialismus moglich gewordene
offene und unverkrampfte Aufarbeitung dessen, was gewesen ist, sicherlich zu den positivsten Elementen dieser
Niederlage gehort.



3. Schlufolgerungen fiir die Sozialismusdebatte

Was bedeuten nun diese hier skizzierten Erfahrungen und SchlulSfolgerungen aus dem Scheitern der beiden sehr
unterschiedlichen aber doch auch wieder sich aufeinander beziehenden Ansatze? Was konnen, was miissen wir aus den
letztlich zu Ende gekommenen sozialdemokratischen und kommunistischen Versuchen lernen? SchliefSlich: Wie muss
eine Sozialismusdiskussion vor diesem Hintergrund gestaltet sein? Auch hier muss ich mich auf einige Anmerkungen
beschranken.

Ausgangspunkt soll das bekannte Zitat aus der Deutschen Ideologie von Karl Marx und Friedrich Engels sein, in dem
sie kurz, ja fast beilaufig, definierten, was sie unter Kommunismus verstanden: , Der Kommunismus ist fiir uns nicht ein
Zustand, der hergestellt werden soll, ein Ideal, wonach die Wirklichkeit sich zu richten haben wird. Wir nennen
Kommunismus die wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Zustand aufhebt.”[8] Diese Hervorhebung der Zentralitat
der Praxis findet sich ja bei Marx schon in den Thesen iiber Feuerbach, wenn es dort etwa in der ersten These heilst:
,Er (gemeint ist Feuerbach) begreift daher nicht die Bedeutung der revolutionaren, der praktisch-kritischen Tatigkeit”.
Noch deutlicher wird dieser Gedanke in der zweiten These: ,Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstandliche
Wahrheit zukomme ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage. In der Praxis muss der Mensch die
Wahrheit, i.e. Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit seines Denkens beweisen. Der Streit tiber die Wirklichkeit oder
Nichtwirklichkeit des Denkens - das von der Praxis isoliert ist - ist eine rein scholastische Frage.“[9] Was heifSt dies nun
fiir unser Vorgehen in einer Sozialismusdebatte?

Ich méchte meine Uberlegungen dazu in sechs Thesen zusammenfassen:

Erstens: Das Verstandnis dieses eben angefithrten historisch-materialistischen Ansatzes von der Bedeutung der Praxis
sollte uns davor bewahren, die ausgebreitet vor uns liegenden geschichtlichen Ereignisse im Stile eines dogmatischen,
da okonomistischen und letztlich ,kapitulierenden Marxismus”[10] zu interpretieren, der im schlieflichen Ende des
sozialistischen Experiments in Europa nur eine ,logische” und daher unausweichliche Konsequenz eines verfrithten, da
auf unterentwickelter, unreifer kapitalistischer Basis beruhenden Sozialismus sehen kann. Aus dieser Sicht gehen die
noch bestehenden nichtkapitalistischen Gesellschaften - etwa in China, Vietnam oder Kuba - ebenfalls den
unvermeidlichen Weg zuriick zu kapitalistischen Verhaltnissen. Von jenen Puristen der ,,abzuwartenden
Kapitalentfaltung” wird denn auch immer wieder die ,Riickkehr zum unverfalschten Marx” gefordert, so als konne man
die seitdem vorangeschrittene Geschichte unbeachtet lassen und einfach, als hatte sich nichts besonderes ereignet,
wieder unbelastet und rein von vorn beginnen. Doch im Marxismus kann ,Theorie nicht als eine dem praktischen Leben
gegeniiberstehende und von ihm verschiedene, betrachtende, kontemplative Geistestatigkeit aufgefalSst werden (bzw.
als deren Produkt), sondern als die sich im BewufStsein von Subjekten widerspiegelnde gegenstéandliche Tatigkeit.”[11]

Eine puristische Herangehensweise hingegen, die dieses Verhaltnis von Theorie und Praxis ignoriert, wiirde uns zwar
der Aufgabe entheben, tiber die Irrtumer, Fehler und auch Verbrechen, die sich im Namen des Sozialismus ereigneten,
nachzudenken, fiir sie Verantwortung zu empfinden und schlieflich Konsequenzen aus ihnen fir unser zukiinftiges
Handeln zu ziehen. Doch damit waren wir als geschichtslose Wesen auch gezwungen, womaglich die Irrtimer
vergangener Generationen von Sozialistinnen und Sozialisten zu wiederholen, vor allem wéare uns aber der Blick auf die
von der Arbeiterbewegung erreichten Fortschritte verwehrt, die trotz aller zu beklagenden Riickschlage auch von ihren
argsten Widersachern nicht mehr ungeschehen gemacht werden kénnen.

Zweitens: Dies gilt fur die historischen Ereignisse sowohl im Westen wie im Osten, fiir die Erfolge von
Sozialdemokraten wie von Kommunisten.

Mit der Parlamentarisierung der westlichen burgerlichen Staaten wurde, wie es der linkssozialdemokratische
Verfassungstheoretiker Otto Kirchheimer 1928 formulierte, der Rechtsstaatsgedanke, der ,urspriinglich das zaghafte
Kampfmittel der Schichten von Besitz und Bildung (war), denen es insbesondere darum zu tun war, die



Ausschlieflichkeit ihrer finanziellen Herrschaft zu befestigen und die Sicherheit ihrer privaten Aktionen nicht den
Gefahren einer unzuverlassigen Rechtsprechung auszusetzen, zu einer Grenzscheide zweier kdmpfender Gruppen, die
beide weit davon entfernt sind, in ihm das endgiiltige Gesetz der inneren Machtverteilung zu empfinden.”[12]

Fiir Rulfland galt und gilt, dass mit der Oktoberrevolution - wie es der Austromarxist Otto Bauer seinerzeit formulierte
und wie er in den Herforder Thesen zitiert wurde - ,zum ersten Mal das Proletariat die Herrschaft iber einen gro3en
Staat an sich gerissen” hat. Damit wurde auch die Lebens- und Entwicklungsfahigkeit eines Gesellschaftsmodells
bewiesen, das nicht langer auf dem Privateigentum an Produktionsmitteln beruhte. Dies bleibt eine unleugbare
Tatsache, auch wenn dieses Modell schlief8lich, nach gut sieben Jahrzehnten sehr wechselvoller Erfahrungen und auch
grofRer Erfolge, scheiterte.

Beide geschichtlichen Ereignisse, im Westen wie im Osten, markieren jeweils den Eintritt der geschichts- und
machtlosen Massen in die bis dahin nur den besitzenden und gebildeten Schichten zuganglichen politischen Arenen, wo
mit mit ihnen seitdem zu rechnen ist. Fir die vorher nur als Idee existierende Vorstellung vom Sozialismus bedeutete
dieser Einschnitt, dass er sich nun in der Wirklichkeit zu bewahren hatte, dass zu beweisen war, dass er nicht
utopischer Sozialismus, sondern wissenschaftliche Weltanschauung ist. Damit kann aber auch gesagt werden, dass die
Menschheit als Ergebnis der europaischen Umwalzungen und Revolutionen am Ende des ersten Weltkrieges und dann
global in Folge des zweiten Weltkrieges endgiiltig in die Epoche des Ubergangs zum Sozialismus eingetreten ist, wobei
niemand voraussagen kann, welche Ereignisse als nachste eintreten werden, welche Konflikte diese Zeit bereit halt
und wie lange der UbergangsprozeR insgesamt dauern wird. Mit Sicherheit wird seine Dauer unser aller
Lebenserwartungen bei weitem iibersteigen. Doch jede heutige Sozialismusdiskussion hat meines Erachtens an dieser
Epochenbestimmung festzuhalten. Wobei wir zu keinem Zeitpunkt vergessen diirfen, dass die schreckliche Alternative
des Herabsinkens in die Barbarei immer gegeben ist!

Drittens: In der gegenwartigen Phase der allgemeinen Niedergeschlagenheit, der lahmenden Schwache der
sozialistischen Bewegung und des Zweifels so vieler an der iberhaupt moglichen Realisierbarkeit einer anderen, zum
Kapitalismus alternativen Gesellschaft, ist es angebracht, sich fritherer Schwacheperioden der Linken zu erinnern. In
seinem Aufsatz ,Demokratische Revolution oder Restauration?” erinnert der italienische Philosoph Domenico Losurdo
an die im Lauf der geschichtlichen Entwicklung aufSerst unterschiedliche, ja gegensatzliche Bewertung der
franzosischen Revolution: ,Denken wir an das, was mit der franzosischen Revolution seinen Anfang genommen hatte:
zum Zeitpunkt, zu dem das eintritt, was alle Geschichtsbiicher Restauration nennen, scheint es schwierig, das Scheitern
des Programms oder der Hoffnungen des Jahres 1789 in Abrede zu stellen, auf das der Terror, die hemmungslose
Korruption der Jahre nach dem Thermidor, die Militardiktatur und dann das Kaiserreich folgten, mit einem Kaiser-
Kondottiere, der jede Menge Lander erobert, die er dann Freunden und Verwandten ubergibt, einer patrimonialen
Staatsauffassung zufolge, die nicht nur jedes demokratische Prinzip mit FiilRen tritt, sondern das Ancien Régime in
seiner schlimmsten Form wieder einfithren will. (...) Im Jahr 1814 waren also die Hoffnungen und die Projekte, die das
Jahr 1789 genahrt hatte, ausgeldscht. Die Ruckkehr der Bourbonen installierte ein Regime, das zweifellos liberaler als
der Terror, die Militardiktatur und das kriegerische und expansionistische Reich war, die der revolutionaren
Bewegungen gefolgt waren; es bleibt jedoch die Tatsache bestehen, dass diese Riickkehr ein Moment der Restauration
bildet.”[13] Wer wird bei diesen Zeilen nicht an die gegenwértige Bewertung des sozialistischen Versuchs erinnert?
Womoglich wird die kapitalistische Riickwende auch einmal in den Schulbiichern so einhellig als Restauration bewertet
werden, wie dies fiir den Zeitraum nach dem Wiener Kongrel§ 1815 fiir ganz Europa gilt. Wir wissen das nicht.

Viertens: Wenn eine zu fithrende Sozialismusdiskussion sich so - wie von mir angedeutet - offen gegentiber dem
sozialistischen Erbe und Erfahrungsschatz der verschiedenen Traditionen der Arbeiterbewegung verhalt und den
Fehler vermeidet, 6konomistisch auf eine ,urspringliche und reine” Theorie zuriickgehen zu wollen, wo sind dann die
Ankniipfungspunkte zu suchen, die uns Antworten auf gegenwartige Fragen bieten? Ich mdchte hier einige Stichworte
geben:

Zunachst sollten die Auseinandersetzungen in den noch bestehenden sozialistischen Staaten nicht hochmitig und
vorschnell als solche bewertet werden, die nur einen Weg offen lassen, namlich den der Ruckkehr zum Kapitalismus.



Womoglich werden jene Skeptiker Recht behalten und werden auch in diesen Landern die sozialistischen Versuche
scheitern. Und doch verdienen die Experimente der Nutzung marktwirtschaftlicher Elemente unter politischer
Kontrolle eines sozialistischen Staates (besonders in China und Vietnam) unsere Aufmerksamkeit, werden hier doch
gegenwartig Antworten auf Fragen formuliert, die morgen auch fir andere Staaten relevant werden konnen, die sich
von den kapitalistischen Zentren zu emanzipieren versuchen.

In einem engen Zusammenhang mit diesen in ihrem Ausgang offenen Experimenten steht die noch ausstehende
Aufarbeitung der staatskapitalistischen Phase unmittelbar nach der russischen Revolution wie der Neuen
Okonomischen Politik ab Ende 1922 in der Sowjetunion. Beide Perioden sind deshalb noch heute von Interesse, da sich
in den dort gefundenen Antworten das Problem reflektiert, dass die sozialistische im Unterschied zur biirgerlichen
Revolution nie auf das Reifwerden der objektiven Bedingungen fiir den Sozialismus rechnen kann oder jedenfalls nie in
dem MafRe, in dem es die biirgerliche Revolution tun konnte.[14] Unser Augenmerk ist daher auf die in der Geschichte
gefundenen Losungen von Ubergangsschwierigkeiten gerichtet, die auch fiir uns - da wir wieder von vorn beginnen -
von Bedeutung sind. Aus einem ahnlichen Grund sollte wir uns erneut mit dem tschechoslowakischen Experiment aus
dem Jahre 1968 und mit dem 1963 in der DDR verkiindeten ,Neuen Okonomischen System der Planung und Leitung”
beschaftigen, da damals jeweils phantasiereich und undogmatisch auf Krisen des sozialistischen Aufbaus reagiert
wurde. Es gibt heute keinen Zweifel, dass der erzwungene Abbruch dieser Experimente fir die bis zum Ende
andauernde, besonders ausgepragte Instabilitat beider Staaten von erheblicher Bedeutung war.

Ankniipfungspunkte fiir eine aktuelle Sozialismusdiskussion ergeben sich aber auch aus der sozialdemokratischen
Tradition. Ich erwahne hier nur die Ausarbeitungen der austromarxistichen Sozialdemokratie zwischen den beiden
Weltkriegen - niedergelegt etwa in dem Linzer Programm -, auf die die Herforder Thesen im ibrigen an mehreren
Stellen Bezug nehmen, oder auf die Diskussionen uber Wirtschaftsdemokratie zu Beginn der funfziger Jahre im DGB. In
aller Bescheidenheit mdchte ich auch auf die 14. der Herforder Thesen hinweisen, in der, in Anlehnung an die damalige
franzosische Diskussion, die ,Mindestschwelle der Vergesellschaftung” definiert wird. All diese Ansatze sind auch heute
noch weitaus fruchtbarer, aber auch realitatsnaher, als etwa die willkiirlichen Spekulationen iiber eine ,plurale
Verteilung von Eigentum, Macht und EinfluB”[15], wie sie sich etwa in neuen programmatischen Papieren der PDS
finden.

Fiinftens: Eine Sozialimusdiskussion, in der diese und vergleichbare Antworten erforscht und fir eine zukiinftige Praxis
fruchtbar gemacht werden, hat denn auch nichts gemein mit einem Streben nach einer sozialen Utopie, dem
Beschworen einer humanen Gesellschaftsethik oder der bloSen Bewahrung eines historischen Gewissens. Solche
Interpretationen wiirden den von Marx und Engels vollzogenen Ubergang vom utopischen zum realistischen
Sozialismus ignorieren, denn ,dieser I"Jbergang (...), der nicht phantastische Sehnsiichte ausmalt, sondern reale
Entwicklungsmoglichkeiten beschreibt und ihre Verwirklichung erstrebt, ist mit der Ausbildung einer Wissenschaft von
der Gesellschaft und ihren Triebkraften verbunden”.[16]

Den Ausgangspunkt ihrer Wissenschaft von der Gesellschaft benannten Marx und Engels bereits in ihrem Aufsatz zur
Deutschen Ideologie: , Die Voraussetzungen, mit denen wir beginnen, sind keine willkurlichen, keine Dogmen, es sind
wirkliche Voraussetzungen, von denen man nur in der Einbildung abstrahieren kann. Es sind die wirklichen Individuen,
ihre Aktion und ihre materiellen Lebensbedingungen, sowohl die vorgefundenen wie die durch ihre eigene Aktion
erzeugten. Diese Voraussetzungen sind also auf rein empirischen Weg konstatierbar. Die erste Voraussetzung aller
Menschheitsgeschichte ist naturlich die Existenz lebendiger menschlicher Individuen. Der erste zu konstatierende
Tatbestand ist also die korperliche Organisation dieser Individuen und ihr dadurch gegebenes Verhaltnis zur librigen
Natur. (...) Alle Geschichtschreibung muss von diesen nattrlichen Grundlagen und ihrer Modifikation im Lauf der
Geschichte durch die Aktion der Menschen ausgehen.”[17]

Ausgehend von diesem Prinzip stellen sich Fragen nach der jeweiligen gesellschaftlichen Organisation dieses
Austausches des Menschen in und mit der Natur, d.h. nach den jeweiligen historischen Produktionsverhaltnissen.
Gehen wir einen Schritt weiter, so kommen die Eigentumsverhaltnisse an den Produktionsmitteln in den Blick. Je
nachdem, welches Verhaltnis die Menschen zu diesen Produktionsmitteln haben, gehdren sie zur Bourgeoisie bzw. zum



Proletariat oder - wie wir heute sagen wiirden - zu den Kapitaleignern oder zu den lohnabhéngig Beschaftigten. Sie
konstituieren damit jeweils Klassen, die sich unversohnlich gegentberstehen und ihren Kampf untereinander
ausfechten. Da im Kapitalismus schlieBlich nur noch zwei Klassen einander gegeniibertreten, enthalt dieser Kampf in
sich die potenzielle Fahigkeit, die Existenzbedingungen des Klassengegensatzes, d.h. die Klassen tiberhaupt,
aufzuheben.

»Die institutionelle Form, durch die dieser Widerspruch erzeugt, aufrechterhalten und verscharft wird, ist das
Privateigentum an den Produktionsmitteln, das, wie es im Kommunistischen Manifest heifst, buirgerliche Eigentum. Es
abzuschaffen, bedeutet die Aufhebung dieses Widerspruchs”.[18] Die schlieBlich zu realisierende Aufhebung des
Pivateigentums an den Produktionsmitteln stellt damit die Zielperspektive einer jeden ernsthaften
Sozialismusdiskussion dar, auch wenn die Verwirklichung dieser Aufgabe heute in weiter Ferne liegt und gegenwartig
bestenfalls einige vorsichtige Schritte gegangen werden konnen, die diesen Prozels der Tendenz nach offnen bzw. offen
halten konnen. Der historische Materialismus bietet demnach, da er von der Naturlichkeit der Menschen, von ihren
Elementarbedirfnissen ausgeht, durchaus die Moglichkeit der Entwicklung jenes ,integralen Gesamtprojekts”, mit
dessen Hilfe der innere Zusammenhalt der Welt als auch die Perspektive ihrer Entwicklung beschrieben werden
konnen. Es gibt daher auch keinen Anlaf, sich von ihm zu verabschieden.

Sechstens: Gestattet mir zum Abschluf§ einige wenige Anmerkungen iiber den Stellenwert einer Sozialismusdiskussion
im Rahmen der politischen Arbeit einer sozialistischen Partei. Gerade in diesen Zeiten wird in der PDS polemisch iiber
die hergezogen, die die alltaglich zu leistende Politik angeblich lediglich mit Hilfe des kommunistischen Manifestes
oder durch den bloRen Verweis auf den Grundwiderspruch bewaltigen wollen. ,Weg von der Weltrevolution am
Kuchentisch und hin zu den Problemen der Menschen” heilSt es etwa. [19]

Als langjahrige ehemalige Mitglieder der SPD kennen wir diese Vorwlrfe zur Genuge. In der Tat muss sich gerade eine
sozialistische Partei um die Probleme hier und heute kimmern, denn die Menschen konnen nun einmal ,nicht hundert
Jahre warten”, wie es Gregor Gysi kiirzlich formulierte. Die Autoren der Herforder Thesen waren sich schon damals,
1980, der Notwendigkeit des Gehens kleiner und kleinster reformerischer Schritte bewuf3t. So besteht denn auch gut
die Halfte des gesamten Textes unter der Uberschrift ,Fiir ein sozialdemokratisches Programm der gesellschaftlichen
Alternative” aus Vorschlagen fur kurz- und mittelfristige Reformen. Und wir kannten sehr wohl die beruhmte
Formulierung von Karl Marx in seinem Brief an Wilhelm Bracke, dass ,jeder Schritt wirklicher Bewegung wichtiger ist
als ein Dutzend Programme”. Wir wulSten aber auch, dass Marx in demselben Brief bedauerte, iiber das Eisenacher
Programm aus Zeitgrinden nicht hinausgehen zu konnen, er also nicht kein Programm, sondern ein besseres forderte.
Denn wer wollte ernsthaft bezweifeln, dass Theorien handlungsorientierend wirksam werden, indem sie , die Richtung
der Verédnderung der Wirklichkeit”[20] weisen. Den Beleg fiir die Richtigkeit dieser Annahme hatten seinerzeit auch die
Herforder Thesen geliefert, die, in vielfacher Auflage als theoretische Anleitung und als Schulungsmaterial mehreren
Juso-Generationen dienten und mit dazu beitrugen, dass sich eine marxistische Orientierung iiber viele Jahre in der SPD
halten konnte.

Eine Sozialismusdiskussion, die das Erbe der Arbeiterbewegung anerkennt, es kritisch bewertet und es in der
Perspektive der Aufhebung der kapitalistischen Produktionsweise weiterentwickelt, ist daher existenziell fir eine
sozialistische Partei, will sie nicht ihre besondere Bestimmung verlieren und zu einer gewohnlichen Partei herabsinken,
die sich auf Dauer in der Gegenwart einrichtet und mit einigen Korrekturen am kapitalistischen System begnigt.

* Vortrag bei der Tagung ,Zwanzig Jahre Herforder Thesen” am 20. Mai 2000 in Berlin.
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