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Europaischer Autoritarismus

Die Europaische Union ist kein Staat. Sie verfugt wohl uber eine gemeinsame Wahrung,
aber sie hat nur sehr eingeschrankte Kompetenzen in der Wirtschafts-, Haushalts-, Sozial-
und Steuerpolitik. Selbst die Finanzpolitik wurde in nationaler Verantwortung der
Mitgliedsstaaten belassen. (...) Zur Uberwindung der gegenwartigen Krise sollen diese
Rechte geschwacht bzw. beseitigt werden. Zahlungen an Defizitlander soll es nur noch dann
geben, wenn die Empfanger im Gegenzug Souveranitatsrechte dafur aufgeben: »Alle Wege
zur Losung der Euro-Krise fithren zur Schatzkammer der deutschen Steuerzahler: Die
Bundesregierung muls den Zutritt verweigern - oder die Euro-Staaten zu weitreichenden
Souveranitatsverzichten zwingen.«1

Mit den Griechenland, Irland und Portugal von der Troika auferlegten Programmen ist man
auf diesem Weg bereits vorangekommen. Diese Lander wurden auf den Status von
Protektoraten reduziert. Doch in Berlin will man weit mehr. Bei Abweichungen vom
vorgegebenen Kurs soll auch das Stimmrecht der Defizitstaaten zur Disposition stehen. In
einem Interview (Financial Times Deutschland vom 27.7.2011) erklarte
Bundesfinanzminister Wolfgang Schauble: »Richtig ist, dass wir uns mit der Forderung,
dass Staaten, die ihre Verpflichtung nicht erfullen, ihr Stimmrecht verlieren, nicht
durchsetzen konnten. Noch nicht. Aber warten Sie es doch ab.«

Brussel will Unterwerfung

Natiirlich weils auch Schauble, dass die europaischen Vertrage keine Handhabe fiir solche
Strafmafnahmen bieten. Doch um sie moglich zu machen, wird von der Bundesregierung
immer haufiger die Notwendigkeit ihrer grundlegenden Anderung ins Spiel gebracht. Dabei
konnte auch der Vorschlag von EZB-Prasident Jean-Claude Trichet Beruicksichtigung finden,
ein europaisches Finanzministerium mit weitreichenden Kompetenzen einzurichten. »Dies
solle fur die Aufsicht iber Haushalt und Wettbewerbsfahigkeit sowie den >Durchgriff auf die
Wirtschaftspolitik< hochverschuldeter EU-Staaten zustandig sein.«2 Bundesbankprasident
Jens Weidmann hat sich bereits dafiir ausgesprochen: »Die grundlegende Alternative zu
einer Starkung des bestehenden Rahmenwerks besteht im Sprung in eine Fiskalunion mit
einer teilweisen Ubertragung von finanzpolitischen Kompetenzen auf die europaische
Ebene.«3 Kein Problem mit dem Abbau an Demokratie hat auch SPD-Chef Sigmar Gabriel.
Er fordert in einem Interview mit dem Deutschlandfunk (16.8.2011), dass »die Staaten, die
von einem Euro-Bond profitieren wollen, natirlich auch einen Teil ihrer Souveranitat fur
ihre Haushaltspolitik abgeben«.



Aus der Euro-Krise wird so eine Krise der Demokratie. Hans-Jurgen Urban, Mitglied im
geschaftsfuhrenden Vorstand der IG Metall, sieht Europa zu Recht auf dem Weg in den
Autoritarismus: »Vieles spricht dafur, dass sich Europa gegenwartig nicht in einer Existenz-,
wohl aber in einer Transformationskrise befindet. (...) Derzeit scheint die europaische Elite
bereit, Finanzstabilitat gegen Demokratie zu tauschen.«4 Und: »Wenn Wahlen keine
wirklichen Wahlmoglichkeiten mehr bieten, weil die Regierungen, unabhangig von ihren
ideologischen Orientierungen, sich den Vorgaben aus Brussel unterwerfen mussen, verliert
das Wechselspiel von Opposition und Regierung seinen Sinn.« Urban unterschatzt aber
zugleich die Bedeutung der Rolle von Hegemonialmachten, wenn er sagt: »Dennoch, trotz
augenfalliger Gemeinsamkeiten verengt die schlichte These von der Hegemonialmacht
Deutschland den Blick auf das gegenwartige Europa. Die Etablierung des neuen
Wettbewerbs- und Wachstumsmodells folgt zugleich- und das durfte nicht weniger
bedeutsam sein - den Interessen der wichtigsten Akteure auf den transnationalen
Finanzmarkten.«

Ohne Frage nutzt das »neue Wettbewerbs- und Wachstumsmodell« den »transnationalen
Finanzmarkten«, genauer: dem Finanzkapital. Doch sie konnen es nicht im Alleingang
durchsetzen. Dazu benotigen sie die Staatsapparate der Hegemonialmachte. Nur diese sind
in der Lage, die unbotmalliigen Regierungen der Defizitstaaten zusammenzustauchen und
auf Kurs zu bringen. Und die Europaische Kommission ware ohne die hinter ihr stehende
staatliche Macht Berlins und Paris’, vielleicht noch Londons und Roms nicht mehr als eine
bloRe Burokratie.

Druck aus Berlin

Besondere Erwartungen richtet das Finanzkapital dabei an Deutschland, an die mit Abstand
starkste Wirtschaftsmacht der EU. Deshalb sucht ja ein Josef Ackermann bestandig die
Nahe zu Angela Merkel, und deshalb fordert ein George Soros die Bundesregierung auf,
endlich die Fuhrung in Europa zu ubernehmen. Und tatsachlich geht von Berlin schon jetzt
der starkste Anpassungsdruck auf die Defizitlander und die ganze Euro-Zone aus. Hier
wurde der Euro-Plus-Pakt als Kopie der deutschen Agenda 2010 entworfen. Von Berlin wird
immer wieder der Ausschluss eines Mitgliedslands bzw. der Entzug seines Stimmrechts in
den Gremien der EU ins Spiel gebracht. Die Europaische Union entwickelt sich immer mehr
zu einer Hegemonialordnung mit Deutschland als Anfuhrer einer Kohorte kerneuropaischer
Lander und einer Peripherie schwacher und abhangiger Staaten.

Die Ubernahme der Rolle des Hegemons in der EU fiihrt zu Konflikten im eigenen Land. Im
Streit uber eine Transferunion und uber die Notwendigkeit einer Umschuldung
Griechenlands wird dies sichtbar. Die Mehrheit der Bevolkerung und selbst Teile der
herrschenden Klasse lehnen die Politik des Erhalts der Euro-Zone um nahezu jeden Preis
ab. Davon zeugte die Kritik an einer Anzeigenkampagne deutscher und franzosischer
GroRkonzerne in Zeitungen beider Lander. Unter der Uberschrift »Der Euro ist notwendig«



wurde dort u. a. gefordert: »Kurzfristig mufS den von der Verschuldungskrise betroffenen
Landern finanziell geholfen werden, damit sie ihre finanzielle Unabhangigkeit
zuruckgewinnen und sich fur die Bevolkerung dort eine bessere Zukunftsperspektive
einstellt.«5 Diese Indienstnahme der Politik fur die Zwecke des Finanzkapitals wurde
umgehend von Vertretern inhabergefuhrter Betriebe kritisiert: »Wir Familienunternehmer
wehren uns dagegen, dass franzosische und einige deutsche Konzerne das Geld von uns
Steuerzahlern ausgeben wollen.«6 Damit war dokumentiert, in wessen Interesse der Erhalt
des Euro vor allem liegt. Es sind die multinationalen Konzerne, die mittels der gemeinsamen
Wahrung vor Kursschwankungen im innereuropaischen Handel geschutzt werden. Den Euro
und den Binnenmarkt der EU mit 500 Millionen Menschen benotigen sie als Basis, um von
dort aus den Kampf um die Weltmarkte erfolgreich fuhren zu konnen. (...)

Wachsende Euro-Skepsis

Noch ist nicht ausgemacht, ob es auch in Deutschland auf der Rechten eine euroskeptische
Kraft geben wird wie die »Wahren Finnen« in Finnland, die FPO in Osterreich, die Front
National in Frankreich, Vlaams Belang in Belgien oder die niederlandische Partij voor de
Vrijheid. Uberall dort findet sich eine krude Mischung aus volkerpsychologischen
Vorurteilen, kleinburgerlicher Kritik an »raffgierigen« Banken, einer Absage an den
Sozialstaat sowie aus einem naiven liberalen Glauben an eine Ordnung der Wirtschaft ohne
Finanzkapitalismus. Eingewoben in diese Ideologien ist aber zugleich eine Ahnung davon,
dalS es sich bei der EU um eine Enteignungsokonomie handelt, bei der fortlaufend
Ressourcen von den Arbeitenden, vom Mittelstand und von peripheren Okonomien an das
Finanzkapital transferiert werden.

Der wachsenden Euro-Skepsis steht eine imperialistische Strategie des GrofSkapitals
gegenuber, die auf den Erhalt der Euro-Zone in ihrer gegenwartigen Gestalt pocht und
unverruckbar an der Vertiefung der europaischen Integration festhalt. Je mehr die EU in die
Krise gerat, umso nachdrucklicher wird sie dort zu einem Garanten europaischer
Selbstbehauptung verklart. Es wird vor dem Weg in die Bedeutungslosigkeit gewarnt: »Zwei
Richtungen sind moglich: Sie konnen Europa einiger machen - oder aber die
Zusammenarbeit auf eine Freihandelszone beschranken. Letzteres wurde alle EU-Lander
von der Weltbuhne in das bedeutungslose Parkett verbannen; es ware das Ende des grofSsen
europaischen Projekts (...).«7 Diese Angst schurt auch der Prasident der Bundesvereinigung
der Deutschen Arbeitgeberverbande, Dieter Hundt: »Kein europaisches Land besitzt allein
ausreichend Kraft und Potential, um im Wettbewerb mit den starken und aufsteigenden
Weltregionen zu bestehen. Europa wird zwischen Amerika, China und Russland nur
gemeinsam stattfinden, oder es wird im globalen Geschehen keine Rolle spielen.«8

In der Europadiskussion ist das alles nicht neu. Mit Angsten vor einem Zerriebenwerden
argumentierte bereits in den 20er Jahren die Paneuropaische Bewegung, auf deren Ideen
sich die heutigen EU-Ideologen gerne berufen. Wie heute dienten sie schon damals dazu,



den Anspruch auf die Weltherrschaft Europas zu legitimieren. Doch auch Lenin zitierte in
seiner Imperialismusschrift von 1916 Warnungen vor einem baldigen Niedergang des alten
Kontinents.

Schreckgespenst China

Angesichts einer sich ausbreitenden euroskeptischen Stimmung gehen die Befurworter des
Euros und der EU zur Gegenoffensive uber: »Die Anhanger einer weiteren europaischen
Integration beginnen zu mobilisieren, um aus einem Streit uber wahrungspolitische
Instrumente eine >Wo wollen wir hin?«Debatte zu fuhren. Schon warnen sie, mit
populistischen Attacken gegen Griechenland seien weder Wahlkampfe zu gewinnen noch
Staat zu machen.«9 Hierzu pafSt, dass mit Ursula von der Leyen eine Vertreterin der
GrolSbourgeoisie ausgerechnet jetzt eine schnellere Integration verlangt.
»Bundesarbeitsministerin Ursula von der Leyen fordert als Konsequenz aus der Euro-
Schuldenkrise den Ausbau der politischen Union in Europa. >Mein Ziel sind die Vereinigten
Staaten von Europa- nach dem Muster der foderalen Staaten der Schweiz, Deutschland
oder den USA«. (...) Um im globalen Wettbewerb zu bestehen, reiche eine gemeinsame
Wahrung nicht aus. Notwendig sei eine politische Union.«10

SPD und Grune schliefSen sich dieser Position vorbehaltlos an. Der SPD-Vorsitzende Sigmar
Gabriel fordert, dass »die Eliten ihre Verantwortung wahrnehmen und entschiedener als
bisher fur Europa als Hoffnungsprojekt werben.« Die Sicht Dieter Hundts und Ursula von
der Leyens wird vom ihm ausdrucklich geteilt: »In 30 oder 40 Jahren werden weder
Deutschland noch Frankreich allein eine nennenswerte politische oder wirtschaftliche Rolle
spielen konnen - im Vergleich zu den grofSen politischen und ckonomischen Regionen der
Welt wie USA, China oder Indien. Nur Europa als Ganzes hat eine Chance im globalen
Wettbewerb von Ideen und Werten, von Politik und Wirtschaft.« Dafur ist der
sozialdemokratische Parteivorsitzende bereit, grundlegende demokratische Rechte
aufzugeben: »Eine vertiefte europaische Union ist ohne den Verzicht auf Teile der
nationalen Souveranitat nicht zu haben.«11 Und von den Grunen wird sogar erwartet, dass
sie zu der Europapartei schlechthin werden, sollten FDP oder CDU/CSU als kritiklose EU-
Befurworter ausfallen. Es konnten »Jurgen Trittin und mit ihm die Grunen« bereitstehen,
»diese Lucke zu schliefSen«.12

Doch fur die Annahme einer drohenden Bedeutungslosigkeit der EU-Lander gibt es keinen
Beleg. China erbringt gegenwartig nicht einmal zehn Prozent der Weltwirtschaftsleistung,
die USA und die EU zusammen hingegen 60 Prozent. Rechnet man noch Japan hinzu, so ist
die Uberlegenheit der kapitalistischen Triade erdriickend. Die Entwicklung Chinas und
anderer Schwellenlander beruht uberdies zu einem erheblichen Teil auf Investitionen von
Konzernen der kapitalistischen Zentren, so dass das Wachstum dort zugleich auch das
Vermogen dieser Unternehmen hier mehrt. Horrorszenarien uber einen drohenden Abstieg
Europas gehoren im ubrigen zum gangigen ideologischen Bestand des europaischen



Finanzkapitals, um die Mobilisierung aller Reserven fur seine Herrschaftsplane zu
erreichen. In den 60er Jahren waren es zunachst die USA, von denen behauptet wurde, dass
sie Europa abhangen wurden. In den 80er Jahren war es dann Japan, dem die Rolle des
ubermachtigen Konkurrenten zuteil wurde.13 Heute sind es nun China und sogar das
bitterarme Indien, die als Schreckgespenster herhalten mussen.

Rechtspopulismus bekampfen

Eine fortschrittliche Antwort auf die Krise hat sich von den zuvor genannten Positionen
abzugrenzen: Es ist allen Ideologien entgegenzutreten, die im Namen der Starke und
Weltgeltung Europas die uber Jahrzehnte in den europaischen Landern so muhsam
errungenen demokratischen Rechte zerschlagen wollen. Die in Deutschland herrschende
Europaideologie, die von der SPD und vor allem von den Grunen mit verfochten wird, ist die
des deutschen Finanzkapitals. In imperialistischer Manier sollen alle verfugbharen
Ressourcen des Kontinents mobilisiert werden, damit das deutsche Kapital im weltweiten
imperialistischen Kampf um Markte und Einflusszonen weiterhin erfolgreich sein kann.

Die aufkommende rechtspopulistische Europakritik ist entschieden zu bekampfen, denn sie
lenkt mit ihrer kleinburgerlichen Propaganda gegen den »verschwenderischen Suden« von
den Ursachen der Krise ab, bringt damit die Volker gegeneinander auf und erzeugt
Spannungen unter ihnen. So wird Solidaritat zwischen den hier wie dort Kampfenden
verhindert und die Entstehung antikapitalistischen Bewusstseins blockiert. Die
rechtspopulistische Europakritik kritisiert zwar die Schaffung einer Transferunion, sagt
aber nicht, dass diese dem Finanzkapital nutzt. Die Rechtspopulisten schweigen auch uber
die Grunde fur die ungleiche Entwicklung in der Union, indem sie nicht die in der EU
wirkende ungehemmte kapitalistische Konkurrenz als deren Ursache benennen. Es sind
aber die Monopole Kerneuropas, die ihre Interessen auf Kosten ihrer Konkurrenten in der
Peripherie durchsetzen.

Die unter dem Druck Kerneuropas stehenden Peripherielander sind bei der Verteidigung
ihrer Souveranitatsrechte zu unterstutzen. Wobei gilt: »Das burgerlich-demokratische Recht
auf nationale Souveranitat wird heute nicht von den Bourgeoisien, sondern von den
Lohnabhangigen verteidigt. Die Bourgeoisien der abhangigen Lander in Europa sind
bestrebt, sich ihr Platzchen in der imperialistischen Hierarchie zu sichern.«14 Wer diesen
Abwehrkampf der Peripherielander als bornierten Ruckzug auf den Standpunkt des
Nationalismus diffamiert, ignoriert zugleich, dass es, wie vor allem Lenin herausgearbeitet
hat, zwei klar voneinander zu unterscheidende Nationalismen gibt: Einen aggressiven
imperialistischen, der auf Unterdruckung anderer Staaten aus ist, und einen defensiven der
schwachen Lander, die mit seiner Hilfe ihre Souveranitat verteidigen und um
Selbstbestimmung kampfen. Gerade die fortschrittlichen Krafte hierzulande mussen sich
heute mit den angegriffenen Peripherielandern solidarisch zeigen, ist es doch erneut



Deutschland, das versucht, eine Hegemonialstellung in Europa zu erringen.

Ohne parlamentarische Kontrolle

Die den Peripherielandern aufgezwungenen Bedingungen erhohen aber auch den Druck auf
die Arbeits- und Lebensbedingungen in den kerneuropaischen Staaten. Der Euro-Plus-Pakt
und eine europaische Wirtschaftsregierung engen den tarifpolitischen Handlungsraum der
Gewerkschaften uberall ein. Eine aktive Lohnpolitik ist aber gerade jetzt in Deutschland
notwendig. Hohere Lohne und Gehalter sowie mehr Ausgaben fur soziale und
Infrastrukturleistungen waren ein Beitrag zur Reduzierung des weiterhin hohen
Leistungsuberschusses Deutschlands gegenuber den anderen EU-Landern, denn es ist nicht
so, dals die Peripherielander »uber ihre Verhaltnisse gelebt« haben, tatsachlich leben die
deutschen Lohnabhangigen, Rentner und Sozialleistungsempfanger seit Jahren unter ihren
Verhaltnissen.

Eine europaische Wirtschaftsregierung, die die nationalen Parlamente entmachtet, reduziert
den demokratischen Handlungsspielraum in allen EU-Landern, auch in denen Kerneuropas.
Die Transferunion zugunsten des Finanzkapitals wird der parlamentarischen Kontrolle
entzogen. So wird dem Deutschen Bundestag das Recht abgesprochen, abschlieSend und im
Detail uber den Beitrag des Landes zu den Rettungsschirmen zu entscheiden. Wichtige
Einzelentscheidungen uber die Kreditmittelvergabe fallen zukunftig in einem geheim
tagenden Parlamentssonderausschuss. Das Bundesverfassungsgericht hat mit seiner
Entscheidung vom 7. September 2011 uber die Griechenland-Hilfe einer solchen
Entmachtung des Parlaments keinen Riegel vorgeschoben. Die Verteidigung der Demokratie
ist daher die wichtigste Gegenwartsaufgabe in der ganzen Union.

Mit dem Finanzkapital ist der fur die Euro-Krise verantwortliche und entscheidende Akteur
zu benennen. Ohne einen erfolgreichen Kampf gegen das Finanzkapital wird es keine
Anderungen hin zum Besseren geben. Das verlangt, Banken und Versicherungen zu einem
Schuldenschnitt zu zwingen.
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